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El estado de la critica en Espana
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“introduccion

«Visto desde una perspectiva amplia, sin embargo, todo
lo escrito sobre cine es parte de un discurso mayor sobre
la modernidad que se remonta a mediados del siglo XIX.
Aveces me da la impresién de que ese discurso contribu-
ye a progresar (haciéndonos conscientes del feminismo
y de temas como la raza o la clase social, por ejemplo),
pero también que sigue luchando con los mismos viejos
problemas bajo nuevas formas.» (NAREMORE, | 1997: 130)

Es la critica —o deberia serlo— un ejercicio en continua
revisién, discutido siempre en su funcién y en sus fronte-
ras con el analisis filmico, enfrentado a nuevos retos pese
a que, como arriba se apunta, viejos debates la recorren
una vy otra vez bajo nuevas formas. Han pasado trece afios
desde que el profesor James Naremore intercambiara esta
reflexion en torno a la escritura sobre cine con algunos co-
legas y criticos en el marco del Movie Mutations, el libro
que, bajo la coordinacién de Jonathan Rosenbaum y Adrian
Martin, dibujara un panorama internacional —tanto en el
cine como en la critica— en permanente transformacion,
cambiante y en el que se avistaban horizontes prometedo-
res, grandes desafios que afrontar. Algo mas de una década
después, la critica vive uno de sus momentos mas convul-
sos. Internet ha contribuido a la diversificacién, al enrique-
cimiento del discurso y a la ampliacién del espectro, pero
también a una democratizacion de la opinién que, con fre-
cuencia, conduce al caosy a la desinformacion.



INTRODUCCION

La cinefilia se significa como escuela de formacién para
los nuevos criticos, en detrimento de un ambito acadé-
mico en el que la teoria se debate entre la cercania a la
critica periodistica o la diferenciacién y brecha para con
ésta. La multiplicacién y expansién de los festivales por
todo el mundo traza un estimulante mapa en el que nue-
vas tendencias, cinesy autores confluyen; pero ese mapa
encuentra un espacio cada vez mas reducido en los me-
dios, con el resultado de una gran invisibilidad que igno-
ra aquello que estd sucediendo. La proliferacion de gente
que escribe en todo el globo sobre cine en blogs, webs,
fanzines y otros formatos deberia ser una buena noticia
y, sin embargo, la critica visible, la que deberia encabezar
corrientes de opinién y formar al espectador —si es que
esa es una de sus funciones— permanece reticente a la re-
generacion, al tiempo que, en muchos casos, sigue sujeta
a sinergias editoriales y empresariales que hacen harto
dificil el relevo. Estas y otras muchas cuestiones plantean
problematicas ineludibles en el presente y futuro inmedia-
to de la critica. La critica en Espafia no es una excepcion
y no escapa a dichos planteamientos: antes al contrario,
suma males endogamicos que no invitan a ser optimis-
tas, sino mas bien a hablar de resistencia o superviven-
cia en un contexto nada favorable. Por suerte, también
podemos hablar de autocritica. En 2006, la revista online
de cine Miradas.net ponia en marcha un dossier sobre la

critica en el que criticos, profesores, teéricos y escritores
entrevistados analizaban la cuestion. La nota dominante,
entonces, fue el pesimismo y se imponia la sensacion de
que la batalla estaba perdida incluso antes de empezar,
de que la critica en Espafia se hallaba «en estado de coma
irreversible» (CALVO, 2006). En octubre de 2008 —el mis-
mo mes en que la revista britanica Sight & Sound también
dedicaba su ndmero al tema bajo el provocador titulo
Who needs critics? (;Quién necesita a los criticos?) —, la
revista Cahiers du Cinéma Espana inauguraba uno de sus
Itinerarios a propésito de las encrucijadas que vivia la
critica, prolongandose éste hasta 2010 y abordando pun-
tos ineludibles a la hora de llevar a cabo un diagnéstico
del estado actual del ejercicio: los limites entre critica y
analisis, la critica de festivales, el critico como mediador
y como programador, la funcién del critico y los tépicos
armados en torno a su figura, la critica creativay la critica
en la era digital. Todos ellos, supeditados a una pregunta
que abria el debate, aquella que quizad mejor engloba a
las demas y que también nos sirve de inspiracidn en este
(des)encuentro: ;hacia donde va la critica de cine? Y més
concretamente, ;hacia dénde camina la critica en nuestro
pais? En dos articulos recientes?, Jonathan Rosenbaum vy
Jean Michel-Frodon llamaban la atencién sobre la prolife-
racion de simposios, publicaciones y debates que versan
en torno a la muerte o el fin de la critica. Ante tan agoreros
titulares, ambos respondian con un optimismo casi ut6-
pico, apuntando a las transformaciones y posibilidades
de la era en la que nos adentramos, un posicionamiento
alineado con el del profesory critico Adrian Martin en su
articulo Camino sin retorno: critica creativa. Ahora bien,
icabe esa fe en los nuevos caminos de la critica en el con-
texto espafiol?, ;debemos hacer extensible ese aliento, o
matizarlo en vista de los condicionantes y/u obstaculos
especificos que encuentra el ejercicio aqui? Es esta una
invitacion a la autocritica y la reflexién, una toma de con-
ciencia de un futuro que ya se esté escribiendo y que, de
hecho, ya se ha escrito antes. En definitiva, una nueva
oportunidad —siempre necesaria— para tomarle el pulso
a la critica en Espana. l

Notas

1 Los dos articulos a los que se hace referencia son ;El fin de la criti-
ca de cine?, de Jonathan Rosenbaum, y El amor al trabajo, de Jean-
Michel Frodon, ambos citados en la bibliografia.
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~discusion

1. ;Qué percepcion existe de la critica en Espaia por parte del pablico? El topico extendido de
que el critico no es necesario, ;gana fuerza en un contexto de crisis en el que la cultura es la
primera damnificada en las publicaciones? ;Qué parte de culpa debe de asumir la critica en

este contexto?
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Daniel Gascd
Depende de lo que entendamos como publico. En Espaiia,
como en muchos lugares, existe una opinién negativa en tor-
no a la critica bastante extendida, pero creo que se basa en
esa inmensa mayoria que solo accede a la lectura de medios
poco especializados. Medios de gran tirada, por supuesto,
donde se transmiten opiniones polémicas, ruidosas, con un
impacto que las hace facilmente digeribles, pero que, por
desgracia, no tienen detrds un ejercicio serio de pensamien-
to. Tomando solo estos ejemplos no es dificil crearse una idea
equivoca de lo que es una profesion complejay apasionante.
Dentro del sector, por supuesto, hay mucha culpa. En pri-
mer lugar, la profesidn apenas existe, o es poco visible, pues
se ha quedado con muy pocos espacios fisicos para publicar.
Es una suerte poder publicar asiduamente critica en un me-
dio de bastante tirada. Es un honor y una responsabilidad,
que no siempre comparto con otros comparferos. Leo textos
perezosos, criticas elusivas que no abordan directamente la
pelicula, que se pierden en argumentos personales, en leyes
propias, en sentencias que se podrian facilmente desmontar.
Para mi, antes que nada, existe un respeto por el lector ané-
nimo. En ese sentido, soy optimista. Imagino un lector de una
cierta cultura, sensible a la capacidad evocativa que tiene el
arte de la imagen, dispuesto a leer entre lineas, entender, no
necesariamente compartir, mis filias y fobias.

Carlos Losilla

La mayor parte del plblicoy la industria desprecian a la critica,
hasta el punto de que la critica minimamente seria no influye
en absoluto para la andadura o el éxito de una pelicula. ;Para
quién escribimos, entonces? Para gente como nosotros, para
espejos nuestros que necesitan ver refrendadas sus opiniones
por un barniz intelectual de cuyo estatuto yo, por lo menos,
aln no estoy muy seguro, como de tantas otras cosas. La criti-
caes pasiony experiencia del cine, y eso es lo que no sabemos
transmitir, porque todavia estamos inmersos, nosotros los cri-
ticos, en luchas internas que no llevan a ninguna parte, aun-
que, eso si, refuerzan el ego de muchos. Hay que encerrarse,
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trabajary callar, aunque eso parezca imposible. Hay que inten-
tarlo. Solo a partir de esa catarsis personal serd posible, des-
pués, transmitir la experiencia del cine. De lo contrario, solo
ensefiamos modas, tendencias, a veces incluso en la universi-
dad. Como profesor, ademas de critico, no me considero digno
de ensefar nada a nadie, sino mas bien de dialogar con él, lo
cual coincide con la critica, que también deberia ser un dia-
logo con el espectadory con los colegas. Pero hay que seguir
intentandolo, cambiar las cosas. Y ser tolerantes, ante todo.

Diego Salgado

Me resulta imposible contestar este tipo de preguntas pontifi-
cando sobre generalidades que darian por hecho que soy un
experto en el Plblico, la Critica o la Cultura. Me remitiré a mi
experiencia como individuo que, por suerte o por desgracia,
antes de tener uso de razén ya habia ligado el cine al deve-
nir de su vida restante. Y como tal, no he apreciado que ni la
critica ni la cultura les hayan interesado realmente casi nunca
a quienes me han rodeado... Quien escribe sobre cine puede
que sea una pieza delicada, de cierta relevancia, en el engra-
naje de la industria cultural. Pero esa industria solo genera el
3% del Producto Interior Bruto espafol... y el 0,000003% del
Producto Intelectual Diario del comdn de los mortales.

Lo que habria que revisar es si en tiempos de bonanza fue
necesaria tanta cultura institucional, tanta ensayistica subven-
cionada, tanto suplemento de tendencias, tanto ejercicio de
retroalimentacion sin interés por escapar a un gueto en el que
se puede llegar a estar comodo. Si la crisis se lleva todo eso
pordelante, serd porque no habia hecho germinar ningdn fruto
real al que aferrarse cuando ha llegado la riada. Tengo la mania
de leer todo lo que llega a mis manos en relacién con el cine;
y puedo asegurar que, junto a escritos que han ennoblecido el
ejercicio de la criticay animado a sumarse al mismo, uno se ha
tragado no pocas cosas que, en breve, seran estudiadas Gni-
camente como restos arqueoldgicos de una época consagrada
a las burbujas, entre ellas la cultural; y ya se sabe que las bur-
bujas, bajo su superficie, estan llenas de nada.



DISCUSION

2. ;En qué medida ha transformado internet el ejercicio de la critica en nuestro pais? ;Gana
fuerza la figura del critico online frente al editorial? ;Como afecta al ejercicio la llegada de la
web 2.0y los sistemas de afinidad (por ejemplo, Filmaffinity)?
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Daniel Gascd

Internet ofrece una alternativa enorme. Todo el mundo
parece transformase en la web, acceder a otra identidad,
probar otros oficios. Encuentro webs muy interesantes,
pero también personas que ejercen un tipo de critica de-
leznable. En el peor de los casos, opiniones prepotentes
escritas con un lenguaje de cierta y engafiosa erudicion.
Todo el mundo puede opinar, evidentemente, es la demo-
cracia que ofrece internet. Pero, frente a este bosquejo u
océano de paginasy referencias sin fin, surge el problema
de siempre. Antes que opinar sobre la critica, acceder a
ella, es importante aprender a leerla. En el caso de inter-
net, también en la prensa escrita, saber discernir lo que
es critica de lo que no lo es, cuando nos estan ofreciendo
una lectura critica de la pelicula en cuestidén y cuando no.
La critica online dispone de cualquier espacio, pero a ve-
ces esto es una trampa, y el escritor sencillamente solo
pierde esa capacidad de sintesis que requieren los me-
dios escritos. Filmaffinity se ha convertido en un termé-
metro popular, pero mas que dudoso, de un medio que
esta abierto a cualquier opinién, desde la méas curtida a la
méas deplorable. Se ha demostrado que webs como IMDb
tienen sus votaciones hinchadas, falseadas, por gente de
las productoras.

Carlos Losilla

Internet es un arma de doble filo. Por un lado, proporciona
la oportunidad de la expresidn colectiva, de la discusion y
el debate. Por otro, eso se convierte en una olla de grillos.
Hay buenisimas revistas online, que ademas dan al critico
una gran ventaja: lo que en la prensa escrita, o en la revista
especializada, se ve marcado por la limitacién de la exten-
sion, en Internet no encuentra ningln

problema, puedes escribir cuanto

quieras, no existe (auto)censura en

este sentido. Y, curiosamente, van

mas alla de la actualidad, permiten

un mayor margen de reflexién. Pero

también se da una gran paradoja: ese

medio que parece tan populary demo-

cratico, tan abierto al mundo, puede

ser también una manera de cerrarse.

Hay que superar eso también, se pue-

de hacer. Internet serfa el lugar ideal

para la revista abierta, multidiscipli-

nar, transversal que estamos esperan-

do incluso mas alla del cine, o inser-

tando el cine en un universo cultural

mas amplio, para que no perdamos

la perspectiva. Pero eso es una cuestion econémica, como
todo. Por lo demas, se pueden decir las mismas genialida-
des o tonterias en papel que en una pantalla de ordenador.
Si acaso, internet ha servido para salir del aislamiento y
contactar con criticos de otros paises, lo cual ha propiciado
amistadesy colaboraciones. A ver para qué las utilizamos.

Diego Salgado

Como critico, soy un producto de internet; jamas habria
tenido una oportunidad en la prensa especializada im-
presa, que siempre habia percibido y me habfan descrito
como un entorno nepotistay de seguidismo férreo a quien
corta el bacalao. Hoy ocupo una posiciéon marginal en di-
cho entorno; en parte, porque estoy lejos de ser Jonathan
Rosenbaum vy, en parte, porque el amiguismo y el vasa-
llaje ideoldgico de los que hablaba son todavia mayores.
A lo que habrifa que sumar en algln caso faltas de pro-
fesionalidad e incluso de respeto hacia el critico que no
he padecido ni en la pagina web mas cutre del mundo.
Por tanto, ;como no pensar que internety, ojo, una mayor
ilustracion vocacional han revolucionado el ejercicio de la
critica? Estamos oponiendo la libertad absoluta a la hora
de reflexionary escribir, un modo inédito y sin limites de
disfrute cultural, una libertad que embriaga y deja en evi-
dencia, que favorece el riesgo y también el estrellarse, a
redactar X caracteres sobre una pelicula que vete a saber
quién ha tasado como digna (o indigna) de que escribas
sobre ella, a poder ser en un tono ambiguo, constructivo
para la politicay las cuentas de la publicacién, el redactor
jefe o coordinador, los anunciantes, el nicho de lectores
gue alguien ha establecido debe halagarse...

Internet es el Salvaje Oeste. Muy propicio a la expresion
de la ignorancia, la desfachatez y la
banalidad. Pero también a la reescri-
tura de la historia del cine, al derribo
deidolos, a la subversion de canones
y de paradigmas analiticos; el lugar
donde es factible la revelacién en dos
comentarios consecutivos a un mis-
mo post de una Belén Esteban y un
Ludwig Wittgenstein. Basta con abrir
un blog. Basta con leer Filmaffinity o
los foros de /IMDb, donde abundan
reflexiones mas perspicaces a nume-
rosas peliculas que las publicadas en
las revistas mas prestigiosas de este
pais.
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(DESJENCUENTROS - EL ESTADO DE LA CRITICA EN ESPANA

3. ;Hasta qué punto es factible un relevo generacional? ;Existe algin viso de rebeldia, de
reaccion y/o compromiso por parte de una critica joven?
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Daniel Gascd

Elrelevo es necesario, es ley de vida. Los medios que la ju-
ventud tiene a su disposicién para ejercer critica son sen-
siblemente superiores y, por otra parte, es preciso cues-
tionar y renovar la critica. No sé qué opinais, pero tengo
la impresion de que las herramientas que utiliza la critica
han evolucionado mucho menos que el propio cine. Es de-
cir, que el cine progresa de tal modo que, necesariamen-
te, puede resultar angustiante para un critico que se ha
dado cuenta que no le basta toda su experiencia, todo su
bagaje cultural. Uno empieza a hacer critica cuando inten-
ta argumentar desde esta angustia, desde esta incomodi-
dad, y busca otra forma de entender el cine. Frente a esta
situacidn, hay quien se cierra, y sencillamente desmonta
aquello que se ve incapaz de entender. Frente a esta reac-
cion negativa, existe una labor de iluminacién, el intento
de aproximar al lector aquellas obras que, para nosotros,
resultaron dificiles.

Carlos Losilla

Si, por supuesto, hay un relevo, y ademas de una fuerza
y de una radicalidad en algunos casos inauditos. Lo que
ocurre es que puede darse una situacion inversay a la vez
idéntica a la del statu quo actual. Mientras mi generaci6n
ha tardado en abordar las complejidades del cine contem-
pordneo (algunos ni siquiera lo han intentado), los jove-
nes tienen un serio problema con el cine clasico. En eso
soy muy tradicionaly, a la vez, revolucionario. Por un lado,
en la universidad, por ahora, no estamos encontrando la
férmula para proporcionar otra vision del cine clasico a los
mas jovenes, una vision que no sea de museo, con sus
compartimentos estancos y sus diosecillos intocables.
Me pasa a mfi, nos pasa a todos. ;Como solucionarlo? Ahi
entra la pedagogia extraacadémica, las filmotecas, las te-
levisiones, las ediciones en DVD. Por otra, algunos de los
mas jovenes no se atreven a ir mas alla de Hitchcock o
Ford. No se puede entender a Godard sin haber visto las
peliculas que cita en Histoire(s) du cinéma, por ejemplo,
de la misma manera que no se puede tener otra visién de
la historia del cine si no se entiende a Godard. Todo va
interconectado, y es necesaria otra historia del cine para
que las nuevas generaciones se interesen por Leo McCa-
rey o Mario Monicelli. Mi temor es que exista ese relevo,
pero que de nuevo nos encontremos en las mismas: por
un lado, los grandes talentos que solo se dedican a la cri-
tica rapida y que no tienen tiempo para la reflexion, para
pensar en textos de mayor calado, en estructurar su pen-
samiento; por otro, los académicos al margen del presen-
te, enfrascados en una historiografia cada vez mas cadu-
ca. ;Y en medio? Esa es la figura que hay que consolidar
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en este pais: aquel que piensa, en palabras, a través del
cine y las imagenes. Y que evoluciona en medio de ese
pensamiento, que no cesa de dudary que no da nada nun-
ca por concluido. El pensamiento sobre el cine debe estar
en movimiento perpetuo.

Diego Salgado

Te6ricamente, a grandes rasgos, creo que si podria ha-
blarse de un cierto abismo generacional entre ensayistas
que van hacia los cincuenta y mas alla, y los que rondan
la treintena. Los intereses como criticos y como escritores
me parecen diferentes. ;Podria esto forzar un relevo? En
la practica, he sido testigo directo en 2010 de cémo un
critico sin apenas vocacion, background, estilo ni perso-
nalidad distintiva empezaba a publicar en Dirigido Pory
Cahiers du Cinéma Espafa sencillamente por ser amigo
intimo de miembros de ambas publicaciones. ;A eso se le
puede considerar relevo generacional? De quien entra de
esa manera, por la puerta grande, sin haber demostrado
naday debiéndolo todo, ;se puede esperar rebeldia, reac-
cién y/o compromiso, tenga veinte o sesenta afos?

Creo mas factible que sea en internet, y siempre que no
se hayan formado camarillas de amigos tan viciadas como
los contactos profesionales establecidos en los medios
de siempre —en esta era de sociabilidad enfermiza el co-
legueo es la nueva fuente de corrupcion—, donde resida
una esperanza de rebeldia y compromiso. Y no me refiero
a un relevo generacional (repito, las generaciones no vie-
nen marcadas por la edad, sino por una voluntad minima-
mente éticay estética de renovacion de lo bien conocidoy
asimilado que se tiene o no se tiene) sino a otra via critica;
cuya credibilidad y futuro solo dependen de que quienes
escribimos sobre cine dejemos de considerar imprescin-
dible figurar en ciertos medios a costa de lo que sea, o vi-
vir de esto profesionalmente riéndose de los compaferos
y degradando el sentido vocacional que siempre deberia
regir nuestra actividad.



DISCUSION

4. En un panorama en el que cada vez abundan mas los festivales, ;qué espacio queda para
su cobertura dentro de las rutinas mediaticas? ;Qué responsabilidad asume el critico que si

puede cubrir los certamenes?
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Daniel Gascd

Desgraciadamente, no mucho. Con la crisis, no siempre
me ceden espacio para realizar este tipo de texto, para
mi importante, pues, a pesar de que encuentro la croni-
ca festivalera muy falible, también resulta apasionante.
En principio, se trata de la posibilidad de viviry contar lo
que se exhibe en un festival. Sobrevivir a esa experien-
cia maratoniana y luego ser capaz de resumirlo, una la-
bor muy ingrata que, sin embargo, ofrece la posibilidad
de realizar una panoramica, valorar de forma mas global
la produccidn cinematogréafica actual. La responsabilidad,
entonces, sigue siendo grande. El critico puede, ademas,
evidenciar en su texto todos aquellos errores que encuen-
tre en el desarrollo del festival, una labor que ayuda a me-
jorar las siguientes ediciones.

Carlos Losilla

Los festivales han desempefado un papel importantisi-
mo en los dltimos afios en este pais o, por lo menos, al-
gunos de ellos: han permitido ver el cine que nos niegan
las distribuidoras. Sin embargo, hay en algunos de ellos
(no en todos, afortunadamente) algo de convencion co-
mercial, de reunién de mercachifles, que me molesta pro-
fundamente. Un festival no deberia ser una feria, ni una
acumulacién de peliculas. Hace falta un criterio riguroso
para convertir un festival en el escaparate que debe ser,
no repleto de obras maestras, sino representativo del cine
que se estd haciendo. Y eso es lo que debe descubrir la re-
vista especializada, el cronista: no sital o cual pelicula era
buena o mala, sino si tenia sentido su inclusién en aquel
contexto. Esa es la responsabilidad del critico: descubrir
las corrientes ocultas que marcan el cine contemporaneo
y que un festival esta obligado a proporcionar. De lo con-
trario, se convierte en un testigo malhumorado y perezoso
de unas cuantas peliculas que ni entiende ni tiene ganas
de ver. Eso pasa mucho en la prensa de este pais.

Diego Salgado

El altimo festival que cubri fue la edicién 2010 de Sitges,
y llevaba en la mochila la mitad de la programaci6én des-
cargada de la red. Otra revolucion traida por internet, que
empieza a poner en solfa la labor de los festivales como
detectores y mecenas de nuevas corrientes cinematografi-
cas, labor por otro lado muy plegada a intereses y modas:
Cannes es tan previsible como los estrenos de cada vier-
nes. Puede que en un futuro no muy lejano los festivales
de cine se celebren en internet, con proyecciones online.
Seria una manera de que las administraciones estatales,
autondmicas, municipales y de barriada, todas ellas or-
ganizadoras o subvencionadoras de millones de certame-
nes, ahorrasen, hoy que estan al borde de la quiebra, en
culturay gestores culturales.

Y nosotros nos ahorrariamos de paso amantes de los
saraos e intermediarios varios; disfrutar y reflexionar so-
bre las propuestas serfa lo esencial, y no lo accesorio.
Resulta chocante la hipocresia con que se carga contra
un Carlos Boyero (sin duda con enormes limitaciones cri-
ticas) por las formas y arbitrariedades con que cubre los
festivales. Pero, al menos, quizas porque el periddico le
paga la estancia completa en la localidad donde se cele-
bra el festival, estd en el mismo de principio a fin y existe
constancia de que se sienta a ver las peliculas, hasta con-
fiesa que a veces se sale a la mitad o se duerme. Esta uno
cansado de ver a tipos supuestamente mas prestigiosos,
comprometidos con el cine, malbaratando acreditaciones,
durmiendo resacas, haciendo pasillos, viendo una o a lo
sumo dos peliculas diarias, disfrutando de todas las ga-
belas que pueden, viniendo como aquel a hablar de su
libro, y firmando después crénicas de todo un certamen o
participando en votaciones y la decisién de premios en el
mismo, cuando han asistido tres dias de once y la mitad
del tiempo han estado de canas, cenitasy edredoning. Lo
importante no es que la rutina medidtica incluya cober-
turas de festivales, sino que éstas emanen un discurso
creible por debajo de los fuegos artificiales lingliisticos,
en alguna que otra ocasién cortinas de humo en torno a
peliculas que se han visto de ofdas.
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(DESJENCUENTROS - EL ESTADO DE LA CRITICA EN ESPANA

5. ;Esta nuestra critica cada vez mas abocada a un periodismo gacetillero, mas préximo
a las necesidades comerciales y menos a la reflexion y el debate? Si es asi, ;se abre una
brecha entre la critica y el analisis practicado desde un ambito mas académico, confirmando
la dualidad entre la critica/Jekyll y el andlisis/Hyde a la que aludia Imanol Zumalde Arregi

(ZUMALDE ARREGI, 2009)?
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Daniel Gascd

Me cuesta creer que la critica menos interesante ocupe
los puestos mas altos, mas visibles, pero a veces uno tie-
ne esa impresién. No puedo estar de acuerdo con Imanol,
cuando no veo una linea divisoria entre critica y analisis,
no entiendo una sin la otra. Por motivos de espacio, de
género, en una critica, puede que el analisis no exista
como tal, expuesto, desarrollado, pero es el motor previo
que hay detras de cada idea que conforma una buena cri-
tica. ST que encuentro una brecha entre opinion y critica,
es decir, hay quien opina y nunca hace critica. Se toma
en serio a si mismo, se sitla por encima de la obra que
debe criticar. El es la estrella de su critica, la pelicula es
lo que menos importa. También existe otra brecha entre
informacién y critica. Cuando uno es incapaz de elaborar
una verdadera critica, se dedica a informar, a dar datos, a
quemar ese espacio que habla de esa relacién tuya que
se ha establecido con la obra, eso que hace genuina tu
critica, que es tuya y de (casi) nadie mas.

Carlos Losilla

La buena critica es como un andlisis en pequeiito, sin
argumentaciones detalladas y con la aportacién de la
valoracién, la intuicién y la epifania a veces contenida
en un par o tres de palabras. Yo puedo decir pelicula de
bellas texturas abstractas y con ello dar a entender que
eso lo puedo ampliar, demostrar, con planos concretos,
o rodeando la pelicula para abordarla por donde pueda,
que es otra forma de entender el anélisis. Volvemos a la
funcidn del critico: formarse un canon a partir de sus co-
nocimientos y experiencias, y a partir de ahi permitirse la
capacidad de juzgar, la responsabilidad de discernir el
grano de la paja. No es facil, y estan bien las disensiones,
el debate, los canones distintos. Lo que ocurre es que en
este pais —tan intolerante siempre— eso no se acepta.
Por otro lado, puede haber tanta reflexion en una resefia
periodistica como en un andlisis detallado. La diferencia
estd en la forma de exponerla. Todo es una cuestién de
estilo, de escritura, de forma. Hacen falta nuevas formas
de escribir sobre cine que superen esas dicotomias y que
sean lo suficientemente maleables como para convertir-
se, en un momento dado, en critica o en analisis. Pero si
es cierto que la critica de cine es cada vez menos critica, y
cada vez mas informacién, publicidad o simplemente in-
sulto. Tanto la critica como el analisis deberian ser litera-
turay, por lo tanto, autobiografia, aunque sea encubierta.
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Diego Salgado

Colaboro entre otros medios con Cahiers du Cinéma Es-
pafiay FanDigital, opuestos en sus aspiracionesy poten-
ciales lectores. Escribir en uno u otro no obliga a mas o
menos reflexion o debate. Depende del critico el pasar por
elaroyamoldarse o no a lo que exige cada uno de ellos en
virtud de politicas editoriales que, en ningiin caso, estan
demasiado por la reflexion o el debate, sino por un impa-
sible ademdn que brinde el mejor perfil de cara al jefe, el
anunciante, el lector o la propia imagen como critico.

Por otra parte, es un lugar comin el ligar lo gacetille-
ro a lo comercial y el andlisis a un @mbito (formalmente)
académico. No hay cine mas invisible que el comercial,
maltratado tanto por la Fotogramas a golpe de topicos
ambiguos que no inquieten a la major de turno, como por
Cahiers a base de prejuicios. Y no hay cine méas rentable
en ciertos entornos elitistas como el radical y compro-
metido, aclamado con frases hechas entre lo florido y lo
panfletario que no tienen nada de critico, y protegido de
una realidad cinematografica en la que ni puede ni quiere
dejar huella alguna por un entramado de subvenciones,
ayudas, patrocinios y mamoneo ideolégico tan perverso
como las estrategias hollywoodenses de distribucién y
marketing.

Para practicar un analisis cinematografico libre de su-
misiones comerciales, editoriales o académicas, bastaria
con abrirse un blog y escribir; para bien y para mal, con
todo lo que tienes, desde el amor incondicional e innego-
ciable por el ciney la escritura, y sin preocuparse de si te
leen o no, haces curriculum o no, tu nombre es conocido
o no. Pero casi nadie hace eso, y hasta quienes comenza-
mos asi hemos sucumbido a los esplendores y miserias
de la critica. Cualquier debate —y casi todos lo hacen por
razones demasiado humanas— que soslaye estas verda-
des obvias, del barquero, para predicar sobre lo terrenal y
lo divino, estara lleno de falsedades.



Amar la critica

Jordi Revert

Hablamos de critica y hablamos de cine. Hablamos de
ciney hablamos de amory de vida. Por tanto, ;por qué no
se asocian —o no tanto como nos gustaria— de igual ma-
nera critica y amor, critica y vida, que emana de cada inti-
ma experiencia como espectador frente a la pantalla? Hoy
el concepto de pantalla es més etéreo que nunca, como
también lo es el de espectador, y la critica que correspon-
de a esas pantallas y esos espectadores debe amoldarse
a las ineludibles metamorfosis del ejercicio de ver cine,
nunca tan viejo ni tan abocado a nuevas transformacio-
nes y miradas. Pero esas metamorfosis siempre debieran
ser motivaciones, y no trabas o coartadas, para restituir
un cierto espiritu de ese ejercicio que estad por encima de
modas, corrientes, acomodamientosy perezas. Es hora de
reconocer lo estimulante del panorama actual, las opor-
tunidades para superar —una vez mas— las sempiternas
acusaciones de parasitismo, nepotismo, servilismo edito-
rial e inutilidad. La critica, sometida a continuos debates
y revisionismos, ya ha sobrevivido antes a juicios, como
minimo en cuanto a su legitimidad y a su naturaleza se
refiere. Y como su naturaleza jamas fue asi de cambiante,
ni sus posibilidades asi de prometedoras, lo l6gico seria
acallar todo cuestionamiento con vivo entusiasmo, con-
vertir la pasion en respuesta y hacer de esta el mejor ger-
men para la critica.

Hablamos de la critica en Espaia, la sometemos a nue-
vo andlisis y el contraste es claro: tan fértil es el horizonte
como desolador el terreno que pisamos. Pero no podemos
volver a culpar al espectador que ignora las lineas que el
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critico escribe desde su columna en el diario, ni sumirnos
en la resignacidn para justificar y perpetuar los inmovilis-
mos, a menudo tan convenientes para ratificarse en uno
mismo. Muy al contrario, y como apunta Carlos Losilla, solo
cabe encerrarse, trabajar y callar. Y, a ser posible, hacerlo
con aquella afirmacién de Miguel Marias en mente que su-
geria que un critico es principalmente un animador o no es
nada (MARIAS, 2001: 21). O sea, que al critico le toca es-
cribir con el objetivo primordial de contagiar de amor por
el cine a ese lector/espectador potencial al que puedan
llegar sus palabras. Es a él a quien corresponde reparar
toda desconfianza hacia su figura, porque es él el primer
responsable de ese recelo. La entonacién del mea culpa,
esa autocritica feroz que se impone felizmente en nuestra
discusion a tres bandas, es la primera y necesaria piedra
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sobre la que construir y (re)conquistar a un pdblico quiza
avido de lecturas que compartan algo de la esencia de la
experiencia que vive en la sala oscura de forma —aparen-
temente— personal e intransferible. No importa tanto si
la critica se escribe desde pequefios rincones de gaceta
o0 si lo hace en amplios espacios de revistas especializa-
das, no es tan relevante si busca la concision o si prefiere
explayarse en sus blsquedas, si se ejerce desde un des-
pacho o desde cualquier mesa en una redaccién: importa
que su materia prima sea la pasion y el afecto por aquello
que disecciona, condicién sin equa non para que quien la
lea vuelva a ella, para que en ese lector nazca a su vez ese
amor por la critica que en cualquier pasado parecié mas
probable. Cuando la cinefilia parece erigirse como la nue-
va escuela e internet —con sus bondades y sus horrores,
ingentes en ambos casos— el nuevo medio donde expre-
sarla, se hace necesario reivindicar la critica vocacional,
con mas o menos medios, con mayor o menor grado de
experiencia, como el camino a seguir si queremos supe-
rar los obstaculos que encuentra el ejercicio, no pocosy
no nimios, y a menudo autoimpuestos. Tenemos las he-
rramientas para recomenzar un camino en cierta manera
ya conocido, pero sabemos que también es mas facil que
nunca desandar el ya hecho, demoler en vez de edificar,
quedar en ruinas antes que levantar andamios. Por eso,
el pesimismo hacia un entorno reticente a amar la critica
debe ser el impulso que nos lleve a trabajar por transfor-
mar ese desafecto. Tanto dara que nadie ame la critica, sia
cambio conseguimos que alguien ame el cine. Y quien ame
al cine, dijo Truffaut, amaré la vida. Otra vez. Bl
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